Enrico BERTI

BRENTANO E LA METAFISICA DI ARISTOTELE *

INTRODUZIONE

L’interpretazione brentaniana della metafisica di Aristotele
ha continuato ad attirare 1’attenzione degli studiosi sino ai giorni
nostri. Essa & stata ritenuta importante soprattutto per due ra-
gioni: a) perché ha costituito I’origine della famosa teoria dell’in-
tenzionalita, che fu ripresa nel libro di Brentano su La psicologia
di Aristotele (1867), e b) a causa dell’influenza che la teoria dei
molteplici significati dell’essere, sviluppata nella sua disserta-
zione del 1862, ha esercitato sulla nascita del pensiero di Hei-
degger. Invece il tentativo di Brentano di attribuire ad Aristotele
il concetto di creazione e la tesi dell'immortalita dell’anima
umana & stato completamente respinto.

Il primo punto & stato illustrato particolarmente da R. George
e R. Sorabji', ma I'interpretazione brentaniana della psicologia di

* Questo saggio riprende un mio lavoro analogo dal titolo Brentano and
Avistotle’s Metaphysics, pubblicato in R. W. SHARPLES (ed.), Whose Aristotle?
Whose Aristotelianism?, Aldershot-Burlington, Ashgate (USA) 2001, pp. 135-
149. Esso tuttavia non ne costituisce la traduzione, ma una versione note-
volmente modificata, arricchita e aggiornata.

! Cfr. R. GEORGE, Brentano’s Relation to Aristotle, in R. M.. CHisoLM and
R. HALLER (eds.), Die Philosophie Franz Brentanos, Rodopi, Amsterdam
1978, pp. 249-266; R. SorABy1, From Aristotle to Brentano; the Development
of the Concept of Intentionality, in H. BLumeNTAL and H. RoBinson (eds.),
Atristotle and the Later Tradition, «Oxford Studies in Ancient Philosophy»,
Supplementary Volume, Clarendon Press, Oxford 1991.
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Aristotele & stata anche al centro del dibattito sul Mind-Body
Problem, che ha coinvolto molti importanti filosofi come H. Put-
nam, lo stesso Sorabji, M. Burnyeat, M.C. Nussbaum e altri?.
Una parte di questo libro di Brentano su Aristotele ¢ stata inclusa
nella raccolta Essays in Aristotle’s De anima’. Il secondo punto, sul
quale Heidegger stesso ha richiamato I’attenzione nella sua fa-
mosa lettera a padre Richardson®, & stato studiato anzitutto da
F. Volpi, e in seguito da molti altri, me compreso’.
L’interpretazione di quella che molti considerano la “teologia”
di Aristotele, esposta da Brentano in un’appendice a La psicologia
di Aristotele®, fu criticata da Eduard Zeller nella terza edizione
della sua monumentale storia della filosofia greca (1878). Questa
critica indusse Brentano a scrivere un saggio Su/ creazionismo di
Aristotele (1882), seguito da una replica di Zeller, da un nuovo
intervento di Brentano e da un’ulteriore replica di Zeller (1883),

2 Ho cercato di riassumere questo dibattito in E. Berti, Aristotele e il
“Mind-Body Problem”, «Iride. Filosofia e discussione pubblica», 11 (1998),
pp. 43-62.

> 11 volume di F. BRENTANO, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere
seine Lebre vom Nous Poietikos, Kirchheim, Mainz 1867, & stato ripubblicato
da R. GeoreE, Meiner, Hamburg 1967 (tr. it. La psicologia di Aristotele, a
cura di B. May e R. SEGa, Pitagora editrice, Bologna 1989). La traduzione
inglese del primo capitolo, Nous poietikos: Survey of Earlier Interpretations, &
stata inclusa in M.C. Nusssaum and A.O. Rorry (eds.), Essays in Aristotle’s
“De anima”, Clarendon Press, Oxford 1992, pp. 313-341.

* Questa lettera (1962), pubblicata da Heidegger come prefazione a W. J./
RicHARDSON, Heidegger, M. Nijhoff, The Hague 1963, & stata ripresa nella
sua conferenza Mein Weg in die Phinomenologie (1963), in M. HEIDEGGER,
Zur Sache des Denkens, Mohr, Tiibingen 1969, pp. 81-90.

5 Cfr. F. Vourr, Heidegger e Brentano, Cedam, Padova 1976 (Pubblica-
zioni della Scuola di perfezionamento in Filosofia dell’Universita di Padova);
e Heidegger e Aristotele, Daphne, Padova 1984; J. TAMINIAUX, Le regard et
lexcédent, M. Nijhoff, La Haye 1977, pp. 156-182; O. POGGELER, Der
Denkweg Martin Heideggers, Neske, Pfullingen 19832 (tr. it. Guida, Napoli
1991); E. Bert1, Aristotele nel Novecento, Laterza, Roma-Bari 1992, pp. 44-
111; Tu. KisieL, The Genesis of Heidegger's Being and Time, University of
California Press, Berkeley 1993.

¢ F. BRENTANO, Sull'attivita del Dio aristotelico, in particolare sull'attivita
creatrice, in La psicologia di Aristotele, cit., pp. 269-289.
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che sembro chiudere la discussione ’. Ma Brentano ristampo il suo
saggio del 1882, con alcune aggiunte, nel volume Aristoteles Lebre
vom Ursprung der menschlichen Geistes (1911) ¢ e nello stesso anno
pubblicd anche una monografia, Aristoteles und seine Weltan-
schauung, che riprendeva le linee fondamentali della sua interpre-
tazione’. La controversia fu definitivamente risolta, a mio avviso,
solo con I'Introduzione di W. D. Ross alla sua edizione della
Metafisica, dove il famoso aristotelista inglese confutd ogni possi-
bilita di concepire il Dio aristotelico come creatore, attaccando
esplicitamente I’interpretazione proposta da Brentano .

In questa occasione non desidero tornare sulla teoria dell’in-
tenzionalita, anche se fard qualche riferimento ad essa. Vorrei,
invece, vedere quali conseguenze I'interpretazione della cosid-
detta “ontologia” di Aristotele, sviluppata da Brentano nella
sua dissertazione del 1862, nonché la sua interpretazione della
cosiddetta “teologia” di Aristotele hanno avuto per I’'immagine
moderna e contemporanea di Aristotele: cio¢ come I’ Aristotele di
Brentano abbia influenzato il giudizio dei filosofi contemporanei
sulla filosofia di Aristotele.

7 Cfr. F. BreNTANO, Ueber den Creatianismus des Aristoteles, «Sitzungsbe-
richte der Koniglichen Akademie der Wissenschaften», Wien, Philos.hist. K.,
100 (1882), pp. 95-126; E. ZELLER, Aristoteles Lebre von der Ewigkeit des
menschlichen Geistes, «Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wis-
senschaften»_, Berlin 1882 (in ZELLER'S Kleine Schriften, Berlin 1910-1911); F.
BreNTANO, Offener Brief an Herm Professor Dr. Eduard Zeller, Duncker & Hum-
blot, Leipzig 1883; E. ZELLER, «Deutsche Literaturanzeigung», 1883.

8 Veit & Comp., Leipzig 1911 (2* ed. Meiner, Hamburg 1980, con
un’Introduzione di R. GEORGE, che illustra la controversia). Ho esaminato
questo argomento in E. Berti, Zeller e Aristotele, «Annali della Scuola Nor-
male Superiore di Pisa», cl. di lett. e filos., s. III, XIX (1989), 3, pp. 1233-
1254.

* Leipzig, Quelle & Meyer. In preparazione a questa monografia, Bren-
tano scrisse una serie di note su Aristotele, che rimasero inedite sino a dopo
la sua morte; cfr. F. BRENTANO, Uber Aristoteles. Nachgelassene Aufsitze, hrsg.
v. R. GEORGE, Meiner, Hamburg 1986.

10 ArisToTLE’S Metaphysics, Clarendon Press, Oxford 1953 (1% ed. 1924),
I, pp. cxxxiii-cxxxix, cxil, cliii-cliv.
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1. L’“ONTOLOGIA” DI ARISTOTELE NELLA DISSERTAZIONE DEL 1862

1. La centralita del problema dell essere

La prima opera di Brentano fu, come & noto, la sua disserta-
zione Sui molteplici significati dell essere secondo Aristotele, che egli
pubblico nel 1862, all’eta di 24 anni, e dedico “al suo maestro”,
Friedrich Adolph Trendelenburg . In realta, dopo avere studiato
tre semestri a Monaco e un semestre a Wiirzburg, Brentano aveva
seguito nel 1858 a Berlino, per un semestre, i seminari di Trende-
lenburg, che gli aveva fatto conoscere i testi di Aristotele, ma poi si
era trasferito, per due semestri, a Miinster, dove il cattolico Franz
Jacob Clemens (1815-1862) lo aveva avviato allo studio della Sco-
lastica. Egli era di famiglia cattolica e, per evitare di essere coin-
volto nelle controversie tra cattolici e protestanti, che imperversa-
vano a Miinster, decise di abilitarsi a Tiibingen, in assenza del suo
relatore Clemens, che nel frattempo era morto .

La dissertazione di Brentano & stata frequentemente ricordata
a causa, come abbiamo visto, della sua influenza sulla formazione
di Heidegger, ma essa ha avuto una grande importanza anche per
il destino degli studi su Aristotele. Essa infatti ha posto al centro
dell’attenzione il problema dell’essere e ha contribuito a presen-
tare Pintera metafisica di Aristotele essenzialmente come una
filosofia dell’essere. Per influenza di tale opera, proprio a partire
da Heidegger, si & vista nella filosofia di Aristotele anzitutto
un’“ontologia”, termine di origine moderna che in Aristotele
non esiste *. Per Brentano il richiamo all’essere aveva il signifi-,

" F. BRENTANO, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Atri-
stoteles, Herder, Freiburg i.B. 1862 (rist. Olms, Hildesheim 1960), tr it. di
S. TueNoLL, a cura di G. REALE, Sui molteplici significati dell'essere secondo
Aristotele, Vita e pensiero, Milano 1995 (citerd da questa traduzione).

2 Cfr. L. ALBERTAZZI, Introduzione a Brenmtano, Laterza, Roma-Bari
1999, pp. 5-7.

1 1 termine compare per la prima volta nel Lexicon philosophicum di R.
GockiL (Goclenius), Frankfurt a.M. 1613 (rist. Olms, Hildesheim 1980), p.
16, ed & stato poi ripreso, come equivalente di ontosophia, dal cartesiano
Johannes Clauberg (1622-1665), nella sua Ontosophia nova, Wingaerden,
Duisburg 1660, rist. in J. CLAUBERG, Opera omnia philosophica, ex typ. P.
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cato di una contrapposizione all’idealismo tedesco in nome del
realismo della tradizione scolastica, ma in Aristotele, come ho
avuto modo di dimostrare altrove, esso non ha la stessa centralita,
perché la questione dell’essere si risolve immediatamente in
quella dell’ousia .

A giustificazione della sua scelta del tema dell’essere, nell’In-
troduzione al suo libro, Brentano cita un passo del De caelo di
Aristotele, dove si dice che cid che & piccolo all’inizio diviene
spesso estremamente grande alla fine, e lo applica alla tesi di Tom-
maso d’Aquino (peraltro non citato), secondo la quale I'essere & cio
che noi cogliamo per primo con il pensiero, deducendone I'impor-
tanza che ha il tema dell’essere per la metafisica. E poi aggiunge:

Per il medesimo principio, I'importanza del nostro oggetto si
da anche secondo un altro aspetto. La filosofia prima, infatti,
deve prendere il proprio avvio esattamente dalla determinazione
del significato del termine essere, se suo oggetto ¢ appunto I’essere
in quanto essere, come ripete Aristotele, esprimendosi in modo
inequivocabile [...]. Aristotele, dunque, indaga ed esamina nel
corso di tutti i libri della Metafisica, come egli dice, un’unica
questione: che cosa ¢ 'essere?

A conferma di quest’ultima affermazione Brentano cita in
nota il passo Metaph. Z 1, 1028 b 2: «in verita, cid che dai tempi
antichi, cosi come ora e sempre, costituisce I'eterno oggetto di
ricerca e I’eterno problema: ‘che cos’e I'essere’».

Si notera come la citazione si interrompa, lasciando in sospeso

et I. Blaeu, Amstelodami 1691 (G. Olms, Hildesheim 1968), per designare la
scienza dell’essere in quanto essere.

“ A questo proposito devo rinviare a E. Berti, Quando Heidegger era
ancora ‘aristotelico’, in E. BERTI-F. Bianco-M. VEGeTTI, Heidegger e i Greci.
Riflessione a pin voci su un recente volume di lexioni del giovane Heidegger,
«Paradigmis, 21 (2003), pp. 190-205; Ip., Ontologia o metafisica? Un punto di
vista aristotelico, in C. Bianchr e A. BoTTANI (a cura di), Significato e onto-
logia, Franco Angeli, Milano 2003, pp. 25-38; In., Ontologia in Aristotele?, in
M. BiaNcHETTI (a cura di), Aristotele e ['ontologia, Albo Versorio, Milano
2007, pp. 11-24.

5 F. BRENTANO, Sui molteplici significati dell'essere secondo Avristotele, cit.,

PHSTA
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il discorso, proprio nel punto in cui Aristotele invece lo completa
dicendo: «questo &: ‘che cos’e la ousia?’» (1028 b 3). Brentano
inaugura cosi un’abitudine che poi sara ripresa soprattutto da
Heidegger, cio¢ quella di citare il passo di Metaph. Z 1 in modo
incompleto, per dare I'impressione che, secondo Aristotele, 1’u-
nico problema della filosofia sia il problema dell’essere, mentre
Aristotele vuole dire proprio il contrario, cioe che il problema
dell’essere, discusso dai primi filosofi («dai tempi antichi») e dai
suoi contemporanei («ora»), deve invece risolversi nel problema di
determinare che cos’e I"ousia '*. Ma la dissertazione di Brentano
contiene anche alcune interpretazioni di carattere pili particolare
che hanno avuto una grande fortuna.

2. L'unita della filosofia prima

La prima di queste riguarda l'unita di quella che Aristotele
chiama la “filosofia prima” e che in seguito ¢ stata chiamata “me-
tafisica”. Tale unita per Brentano non era ancora un problema,
come invece lo sarebbe diventata per le generazioni successive di
studiosi. Egli ne parla in una nota all’introduzione del suo libro,
dove, dopo aver richiamato la famosa definizione della metafisica
come scienza dell’ente in quanto ente, egli osserva:

si trovano anche passi nei quali Aristotele sembra assegnare alla
metafisica un oggetto diverso. Cosi ad esempio, in Metaph. A 1,
981 b 28, la determina come scienza che tratta delle cause prime
[...]. A questo sembrano pure rinviare gli stessi nomi filosofia
prima e teologia, come Aristotele altrove la chiama [...] (Metaph.
E 1, 10262 19; K 7, 1064 b 3) ",

' Anche il “sempre”, che ricorre nel passo di Aristotele, e che Reale (la
cui traduzione della Metafisica di Aristotele & adottata nella versione italiana
del libro di Brentano) rende con laggiunta per due volte del termine
“eterno”, probabilmente non vuol dire “eternamente”, ma “tutte le volte”
che il problema & stato posto, ciot sia nei tempi antichi che ora. Preferisco
mantenere 'originale ousia, che indica I'essere nel senso forte, vero, reale,
piuttosto che usare il piti debole e compromesso termine “sostanza’”.

" Sui molteplici significati dell essere secondo Aristotele, cit., pp. 9-10, nota 6.
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Brentano non esita ad affermare che «non ¢ difficile mettere
in accordo questi e simili passi con quelli sopra citati», e fa questo
richiamando la teoria della scienza esposta negli Analitici poste-
riori, secondo la quale la scienza di un oggetto consiste nella
conoscenza delle sue cause (Az. post. 12, 71 b 9). Da cio egli
trae la conclusione che «il sapere non comprende quindi sempli-
cemente 1) una conoscenza dell’oggetto, ma anche 2) una cono-
scenza delle cause dell’oggetto». Pertanto,

unendo le due definizioni, potremmo dire che la filosofia prima &
la conoscenza dell’essere in generale a partire dalle sue cause,
come risulta dal passo in cui Aristotele dice che «noi dobbiamo
ricercare le cause prime dell’essere in quanto essere» (Metaph. G
1, 1003 a 30-32).

Per motivi di massima chiarezza Brentano aggiunge: «Ogni
scienza dunque, non solo la metafisica, tratta di cause. Ma né
essa né le altre hanno per questo come oggetto le cause stesse,
bensi cio di cui esse sono appunto cause» **.

Venticinque anni pit tardi questa soluzione cosi ovvia fu com-
pletamente dimenticata da Paul Natorp, il quale in un importante
articolo sostenne che le cause prime sono i concetti piti universali,
cioe coincidono con 'essere in quanto essere, il quale & I'unico
oggetto della metafisica, il Gegestand diberbaupt nel senso kan-
tiano, e che, conseguentemente, la teologia non ha a che fare
con la metafisica di Aristotele”. Questo articolo segnd I'inizio
della storia della divisione della metafisica in due parti, ontologia
e teologia, la seconda delle quali fu considerata dallo stesso Na-
torp spuria, da W. Jaeger un mero residuo del presunto platoni-
smo giovanile di Aristotele, appartenente alla Ur-metaphysik, e da

5 Brentano ha ripetuto la stessa tesi in due scritti del 1908, inclusi nella
raccolta, Uber Aristoteles, cit., pp. 155-164.

¥ P. NATORP, Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik, «Phi-
losophische Monatshefte», 24 (1988), pp. 37-65 e 540-564; tr. it. di V.
Cicero: P. Nartore, Tema e disposizione della “Metafisica” di Aristotele, a
cura di G. REALE, Vita e pensiero, Milano 1995, con in appendice il saggio
dello stesso Natorp sulla inautenticita del libro K della Mezafisica.
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Heidegger come una degenerazione dell’ontologia nella “onto-
teologia” .

Natorp poteva fare questa mossa grazie alla sua strana e
troppo riduttiva interpretazione del concetto di “primo” (prétos)
come “il pili generale”, trascurando completamente un’impor-
tante distinzione attribuita da Brentano stesso a Trendelenburg,
ma risalente alla Scolastica medievale, cioe la distinzione tra «il
piti universale nell’ordine della predicazione», che caratterizza
Pessere in quanto essere ed & il pitt conoscibile per noi (kath’hé-
mas), «il pitt universale nell’ordine della causalith», che caratte-
rizza le cause prime ed & il piti conoscibile per natura (phusei) .
L’interpretazione di Natorp fu immediatamente confutata da
Zeller in una recensione del suo articolo® (benché Zeller non
fosse amico di Brentano), ma tuttavia esercitd un’enorme in-
fluenza sugli studi successivi, portando a dimenticare la solu-
zione di Brentano.

In realta Natorp aveva ragione su un punto, cio¢ dove negava
Pesistenza di un’autentica “teologia” nella filosofia di Aristotele,
osservando che per Aristotele le parole “teologia”, “teologi”,
“teologizzare” non indicano una scienza filosofica, ma i miti sugli
dei narrati dai poeti”. Ma sbagliava quando pretendeva di ate-
tizzare 1'unico passo in cui Aristotele afferma che la filosofia
prima & una scienza “teologica” (theologiké, aggettivo, non il so-
stantivo theologia, come sembra credere Brentano e quanti lo
seguiranno), cioe Metaph. E 1, 1026 a 19 (non anche Metaph. K
7, 1064 b 3, come credeva Brentano, perché lo stesso Natorp ha

* Per la ricostruzione di questa storia rinvio a E. Bertr, La Metafisica di

Af‘z'stotele: “onto-teologia” o “filosofia prima”?, «Rivista di filosofia neoscola-
stica», 85 (1993), pp. 256-282 (vist. in Ip., Nuovi studi aristotelici, Morcel-
liana, Brescia 2005, 2 voll., II).

* F. BRENTANO, Sui molteplici significati dell essere secondo Aristotele, cit.,
p: 178. Per I'origine scolastica della distinzione cfr. R. McARTHUR, Universal
in praedicando, universal in causando, «Laval théologique et philosophiquey,
18 (1962), pp. 59-95.

# E. ZELLER, rec. in «Archiv fiir Geschichte der Philosophiex, 2 (1889),
pp. 264-281.

® Cfr. P. Natore, Tema e disposizione della “Metafisica” di Aristotele,
cit., pp. 73-74.
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dimostrato che K non & un libro autentico?). In questo passo,
infatti, Aristotele afferma che essa ¢ “teologica” perché, tra le
cause prime che essa ricerca, ci sono anche le cause delle «realta
visibili tra quelle divine (tois phanerois ton theion)», cioe degli
astri, che sono i motori immobili dei cieli, e sono a maggior ra-
gione divini. Ma cid non significa che I’intera filosofia prima sia
teologia, perché, oltre ai motori immobili dei cieli, che sono le
cause prime motrici, essa ricerca anche altre cause prime, cioe la
causa prima formale, la causa prima materiale e la causa prima
finale, le quali non hanno nulla a che fare con i motori immobili e
non sono affatto divine.

Sebbene io condivida la tesi di Brentano sull’'unita della me-
tafisica, trovo conveniente, per ragioni di chiarezza, dividere I’e-
sposizione della sua interpretazione in due parti, I'una concer-
nente quella che Brentano considerava Iontologia di Aristotele
e l'altra concernente quella che egli considerava la teologia di
Aristotele. Per Brentano queste due parti sono strettamente con-
nesse e costituiscono due momenti della medesima scienza, anche
se nelle sue ricerche egli le ha trattate in due periodi diversi.

3. La riduzione di tutti i sensi dell’essere all essere sostanziale

Brentano concepiva la sua ricerca sui molteplici significati del-
’essere come «la soglia della metafisica», ma di fatto essa contiene
un’interpretazione generale di quest’ultima, la quale conferisce
alla scienza dell’essere in quanto essere non solo un’unita, ma
anche una coerenza sistematica che sembra pit neoplatonica
che aristotelica?. Questa consiste, infatti, nel mostrare che tutti

2 Uber Aristoteles’ Metaphysik K 1-8, 1065 a 26, «Archiv fiir Geschichte
der Philosophie», 1 (1888), pp. 178-193 (tr. it. cit.). L’inautenticita del libro
K ¢ stata dimostrata con argomenti stringenti anche da P. AUBENQUE, Sur
linauthenticité du livre K de la Métaphysique, in P. MorAUX und J. WIESNER
(Hrsgg.), Zweifelhaftes im Corpus Aristotelicum. Studien zu einigen Dubia, W.
de Gruyter, Berlin-New York 1983, pp. 318-344.

» A p. 116 della sua Dissertazione Brentano parla dell’«unita interna
caratterizzante in cosi altro grado I'intero sistema aristotelicox.
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i significati dell’essere possono essere ridotti a uno di essi e pos-
sono quindi essere dedotti da questo. L’autore stesso, alla fine
della sua opera, parla esplicitamente di un «procedimento simile
ad un’“analisi vera e propria», il quale pud “ridurre” le categorie,
cioe i diversi significati dell’essere, «all’essere (o7) stesso come al
pit alto concetto universalex» *.

Questa interpretazione deriva anzitutto dall’ordine che Bren-
tano attribuisce ai molteplici significati distinti da Aristotele. Tra i
diversi passi in cui lo Stagirita espone questa distinzione, Bren-
tano favorisce esplicitamente Metaph. A 7, cioe il passo del libro in
cui si distinguono i diversi significati delle parole usate in filosofia,
incluso il termine “ente” (o7). Qui, come & noto, il Filosofo illustra
nell’ordine: 1) I’essere per accidente (to on kata sumbebékos); 2)
I’essere per sé (to on kath’hauto); 3) L’essere come vero (fo on hds
aléthes); 4) l'essere in potenza e in atto (dunamei kai entelekbeiai
on)?’. Ma Brentano adotta un ordine diverso, cio¢: 1) I'essere per
accidente; 2) I’essere nel senso di essere vero; 3) I'essere in potenza
e in atto; 4) I'essere secondo le categorie. Inoltre dichiara che
quest’ordine, «stando allo scopo della nostra trattazione [...], &
piu adatto e si giustifichera da sé» %, La ragione &, come vedremo,
che egli intende attuare una vera e propria riduzione degli altri
significati all’ultimo di essi, cioe all’essere secondo le categorie e,
all’interno di questo, all’essere sostanziale.

Non & importante discutere 'interpretazione brentaniana dei
significati secondari dell’essere. Riguardo all’essere per accidente si
puo osservare che Brentano tende a identificarlo con Pessere che
appartiene agli accidenti, sebbene questi siano categorie e come
tali siano inclusi nell’essere per sé ?. Aristotele, al contrario, & molto
chiaro nell’affermare che I'essere per accidente & semplicemente un

* Ivi, p. 160.

" AwristoT. Metaph. A 7, 1017 a 12-13.

* F. BRENTANO, Sui molteplici significati cit., p. 15.

» Ivi, pp. 20-34. La stessa tendenza pud essere ritrovata nel commento di
D. Ross alla Metafisica (I, pp. 306-307) ed ¢ stata giustamente criticata, a mio
avviso, da L. M. DE Ryk, The Place of the Categories of Being in Aristotle’s
Philosophy, van Gorcum, Assen 1952, pp. 31-43.
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uso del verbo “essere”, nel quale esso non significa “essere”, ma
soltanto I’“accadere” (sumbebékenai) di qualcosa a qualcosa™.
Riguardo all’*“essere come vero” sarebbe interessante vedere
in quale misura Brentano anticipi la sua teoria dell’intenzionalita,
per esempio dove afferma che questo essere & «tutto cio che, in
quanto esiste obiettivamente nella nostra mente, puo divenire il
soggetto di una proposizione vera affermativa»’'. Egli stesso, in
un saggio del 1917, identifichera gli entia rationis, cioe gli oggetti
intenzionali, con I'ens tamquam verum di Aristotele . Ma ¢ dub-
bio che Aristotele per “essere come vero” intendesse realmente
un certo tipo di oggetti, piuttosto che un particolare uso del verbo
“essere”, che pill recentemente & stato chiamato veridical use™.
Riguardo infine all’essere in potenza e in atto, Brentano svi-
luppa un’interessante analisi, in cui oppone I’essere in potenza alla
mera possibilita e distingue due possibili interpretazioni della fa-
mosa definizione del movimento come 'attualita del potenziale in
quanto tale*. Ma alla fine dell’opera egli sembra condividere I’o-
pinione di Trendelenburg, secondo cui I'essere in potenza e I'es-
sere in atto sarebbero dei concetti modali, ciot «mere entita del-
lintelletto che non esistono al di fuori della mente» *. Per questa
ragione Brentano subordina tutti e tre i primi significati dell’es-
sere (primi nell’ordine scelto da lui) all’essere delle categorie.

» Aristor. Metaph. A 7, 1017 a 12-13.

' F, BRENTANO, Sui molteplici significati cit., p. 45.

2 B, BRENTANO, Uber das Sein im uneigentlichen Sinnen, abstrakte Namen
und Verstandesdinge, pubblicato in appendice alla 2° ed. (hrsg. von O. Kraus,
F. Meiner, Leipzig 1924-1925) di Psychologie vom empirischen Standpunkt, 2
B.de, Dunker & Humblot, Leipzig 1874 (rist. 3 B.de, Meiner, Hamburg
1971-1973%, tr. it. di L. ALsertAzz, 3 voll., Laterza, Roma-Bari 1997).
L’appendice contiene i saggi addizionali tratti dal Nachlass di Brentano,
due dei quali riprendono ancora la distinzione aristotelica dei molteplici si-
gnificati dell’essere negli stessi termini della dissertazione (vol. II, pp. 226-
237 e 238-280). La trattazione dell’ens tamquam verum & alle pp. 234-236.

» Cfr. CH. Kann, The Verb “To Be” in Ancient Greek, Reidel, Dor-
drecht-Boston 1973. Mi permetto inoltre di rinviare a E. Bert1, I/ verbo
‘essere’ in Aristotele, «Janus», Quaderni del Circolo Glossematico, 5 (2005),
pp. 19-32.

* F. BRENTANO, Sui molteplici significati cit., pp. 55-90.

» Ini, p. 193.
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Ora, riguardo all’essere per accidente e all’essere come vero,
Aristotele stesso dice che il primo non pud essere oggetto di
scienza, e che il secondo, in quanto esiste solo nel pensiero, non
¢ oggetto della scienza dell’essere in quanto essere, ma (come
Brentano giustamente suppone) ¢ oggetto della logica*. Riguardo
all’essere in potenza e in atto, Aristotele dice che essi si applicano
ai significati precedenti, cio¢ alle categorie (che egli ha menzio-
nato prima)”’. E altrove non esita a dire che, «I’uno e I’ente sono
detti in molti sensi, ma il primo di essi & atto» **. Questa dichia-
razione ci permette di nutrire qualche dubbio circa il primato
attribuito all’essere delle categorie, come pretende Brentano.

II capitolo pitt importante della dissertazione di Brentano ov-
viamente concerne appunto I'essere secondo le categorie. Qui non
solo egli mantiene il primato di questo significato dell’essere ti-
spetto a tutti i significati precedenti, ma interpreta la nuova forma
di omonimia, affermata da Aristotele all’interno di questo signifi-
cato dell’essere, cioe I'omonimia tra la sostanza (owsia) e le altre
categorie, come riducibile a qualcosa di intermedio tra ’omonimia
e la sinonimia grazie a due forme di analogia. La prima & I’analogia
come proporzione, cioe 'identita di rapporti (isotés logdn) fra ter-
mini diversi, che ¢ la sola forma di analogia menzionata da Aristo-
tele; la seconda ¢ I’«analogia per riferimento a un medesimo ter-
mine (pros hen)», la quale ha luogo quando «un’unica e medesima
qualita appartiene a diversi soggetti in grado identico o diverso»”.

La seconda forma di analogia ¢ la ben nota relazione a un focal/

meaning, spesso analizzata dai moderni filosofi analitici®, che

<

Aristotele non chiama mai “analogia”, come Trendelenburg ha
giustamente osservato, ma che Brentano, in opposizione a colui

* Awristot. Metaph. E 2, 1027 a 19-28; 4, 1027 b 28-1028 a 6.

3 Tvi, A Tl OdiTebul-2;

* ARISTOT., De an. 11 1, 412 b 8-9.

? F. BRENTANO, Sui molteplici significati cit., pp. 100-104.

© Cfr. J. AustiN, The meaning of a word (1940), in Philosophical Papers,
Clarendon Press, Oxford 1970; G.E.L. OwEN, Logic and metaphysics in some
earlier works of Aristotle (1957), in Ip., Logic, Science, and Dialectic. Collected
Papers in Greek Philosophy, ed. by M.C. Nusseaum, Cornell University Press
Ithaca (N.Y.) 1986, pp. 180-199.
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che ha chiamato il suo maestro e in accordo con la filosofia della
Scolastica, la quale la definiva analogia attributionis, considera una
vera forma di analogia e la interpreta come differenza di grado tra
un primo termine e gli altri“'. Quando questa forma di analogia ¢
applicata all’essere, essa implica che la sostanza sia I'essere nel
grado piu alto e che le altre categorie siano essere in grado piu
basso. Alla fine del capitolo, infatti, Brentano dice che la sostanza
& «essere in senso preminente, che non ¢ semplicemente qualcosa,
ma in generale &» *,

Questa affermazione in particolare da limpressione che
Brentano consideri la differenza tra la sostanza e le altre cate-
gorie in un modo platonico o neoplatonico, cio¢ come una dif-
ferenza di grado simile a quella che intercorre tra le Idee e le
cose sensibili nella dottrina platonica delle Idee. Tale impres-
sione & confermata dall’uso che Brentano fa del verbo “parteci-
pare” per indicare la relazione tra le altre categorie e la sostanza,
il quale suggerisce una partecipazione al concetto di essere . Al
tempo stesso l'insistenza di Brentano nel sottolineare che la
differenza tra le categorie non & una differenza reale, ma solo
una differenza concettuale, cioé¢ «una distinzione puramente
razionale» *, sembra alludere a un’analisi linguistica, nello spi-
rito della moderna filosofia analitica.

In ogni caso la riduzione di tutti i significati dell’essere alla
sostanza, compiuta da Brentano, pud avere influenzato molte
interpretazioni contemporanee di Aristotele, secondo le quali il
filosofo greco & supposto aver concepito ’essere come una cosa
sensibile o addirittura come un oggetto fisico ’, o come un oggetto
di rappresentazione nel senso della teoria dell’oggetto di Twar-

 La differenza tra 'analogia aristotelica e 'analogia attributionis, nonché
Iorigine neoplatonica di quest’ultima, sono state illustrate da P. AUBENQUE,
Les origines de la doctrine de 'analogie de I'étre, «Les études philosophiques,
103 (1978), pp. 3-12; Néoplatonisme et analogie de ['étre, in Néoplatonisme.
Mélanges offerts a |. Trouillard, Fontenay aux Roses, 1981, pp. 63-76.

2 R, BRENTANO, Sui molteplici significati, cit., p. 194.

 Ini, pp. 106 ¢ 129.

“ Ivi, pp. 128-129.

# Questa & linterpretazione di Heidegger, seguita anche dal filosofo
analitico E. TuGENDHAT, Vorlesungen zur Einfiibrung in die sprachanalytische
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dowsky, oppure come un #uth-maker nel senso della teoria del-
Iesistenza di Frege*. Un’immagine di Aristotele completamente
diversa sarebbe stata trasmessa alla filosofia contemporanea, se
Brentano avesse sottolineato, invece del primato della sostanza,
il primato dell’atto, o dell’attivita, affermato dallo Stagirita filo-
sofo tra i vari significati dell’essere. E vero, infatti, che la que-
stione dell’essere, come abbiamo gia rilevato, & risolta a partire da
Metaph. Z 1 nella questione dell’ousia, ma & anche vero che la
ricerca sull’ousia, iniziata in Metaph. Z 1, giunge a una prima
conclusione alla fine del libro Z, dove il significato principale
dell’ousia, cioe I'ousia préte, & ravvisato nella forma, e poi giunge
alla sua conclusione definitiva nei libri H e ®, dove Iousia & iden-
tificata con I'atto (entelekhbeia), che nel caso degli esseri viventi &
I'anima, definita come «atto primo di un corpo naturale avente la
vita in potenza»*. La vera ousia per Aristotele & I'anima, intesa
non come sostanza spirituale, ma come principio dinamico della
vita, che rende vivo il vivente, ossia quell’ente nel quale I’essere si
identifica col vivere *,

4. I problema della sostanza separata

Ho parlato dell’influenza della Scolastica e del neoplatonismo
sulla concezione brentaniana del rapporto tra la sostanza e le altre
categorie come una forma di analogia. Ma la Scolastica, per in-
fluenza del neoplatonismo, applicava 'analogia attributionis anche
alle relazione tra Dio e gli altri enti, cio¢ le creature. Questa
concezione puo essere attribuita anche a Brentano? Non del
tutto, perché questi interpreta la sostanza come un genere, cioe
come una nozione indicante enti fra loro sinonimi, non omonimi,

Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1976, il quale in precedenza & stato
heideggeriano.

 Cfr. R. pE MonTICELLL, Ontologia. Un dialogo fra il filosofo linguistico,
il naturalista e il fenomenologo, in S. CREMAscHI (a cura di), Filosofia analitica
e filosofia continentale, La Nuova Italia, Firenze 1997, pp. 127-154.

" ArisToT. De an. 11 1, 412 a 27-28.

® Ivi, 11 4, 415 b 14.
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e interpreta la differenza affermata da Aristotele fra i tre tipi di
sostanza (sensibile-corruttibile, sensibile-incorruttibile, separata)
come una differenza di specie, non di genere **. Di conseguenza la
sostanza separata, che Brentano non esita a chiamare “Dio”, gli
appare come la specie pit alta del genere sostanza, e per questa
ragione egli giudica la “teologia” aristotelica «sotto molti aspetti
poco sviluppata» e il sistema di Aristotele «incompleto», appro-
vando in tal modo la critica di Plotino alla dottrina delle categorie
come non riguardante la realtd intelligibile (ta noéta)™.

Su questo punto I'interpretazione di Brentano non & del tutto
corretta, perché Aristotele non considerava la sostanza come un
genere unico e ammetteva chiaramente una differenza di genere,
non di specie, tra la sostanza corruttibile e quella incorruttibile,
supponendo in tal modo una vera omonimia non solo tra i signi-
ficati dell’essere, ma anche tra i significati della sostanza®'. Ari-
stotele ammette una priorita della sostanza immobile rispetto alle
altre, ma si tratta solo di una priorita ontologica, non di una
priorita anche logica. Invece Brentano pensa che

non si pud comprendere Dio sotto nessuna definizione e non lo si
pud subordinare a nessun genere, poiché questo porterebbe a con-
traddire la semplicita e la pura attualita della sua essenza. Resta
perd che la divinita, se non potra essere sussunta nella categoria

® F. BRENTANO, Sui molteplici significati, cit., p. 136.

% Cfr. PLoTiNo, Enneadi V1, 1, 1, citato da F. BRENTANO nella nota 206 a
p. 222.

5t Cfr. Metaph. 110, 1058 b 26-1059 a 14. Sebbene in 1058 b 26 Aristotele
parli di una differenza di specie, forse perché questa sarebbe sufficiente a
confutare la dottrina platonica delle Idee, il che & lo scopo dell’intero capitolo,
non c’& dubbio che la sostanza corruttibile e quella incorruttibile differiscono
nel genere, come & chiaramente detto in 1059 a 10. Ho cercato di attirare
I'attenzione su questa dottrina in E. Bertr, Logical and ontological priority
among the genera of substances in Aristotle, in J. MANSFELD and L.M. DE Ryk
(eds.), Kephalaion. Studies in Greek philosophy and its continuation offered to C.].
de Vogel, van Gorcum, Assen 1975, pp. 55-69 (tr. it. in E. BErTI, Studi
aristotelici, Japadre, 1’ Aquila 1975). Recentemente, ha prestato attenzione
ad essa, criticando linterpretazione di Brentano, G. REALE, Saggio introdut-
tivo, in F. BRENTANO, Sui molteplici significati, cit., pp. xlviii-xlix). Ma Reale
condivide Pinterpretazione generale dell’analogia proposta da Brentano.
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della sostanza, sara comunque da riferire ad essa in modo analogo,
come cio che ha I'essere in modo primo e preminente *.

Pur riconoscendo che lo sviluppo di questi pensieri non & pit
aristotelico (esso appartiene infatti alla filosofia cristiana influen-
zata dal neoplatonismo), Brentano afferma che «il loro nucleo &
dovuto senza dubbio al suo [di Aristotele] insegnamentoy», mo-
strando in questo modo che egli ha ritenuto coerente sviluppare
la concezione aristotelica dell’essere ammettendo tra Dio, so-
stanza separata, e le altre sostanze la stessa relazione che Aristo-
tele ammetteva tra la sostanza e le altre categorie. Brentano
chiama anche questa relazione “analogia”, senza dubbio pen-
sando a quella che egli ha chiamato «analogia rispetto ad uno e
medesimo termine», cio¢ alla analogia attributionis. Ma, se Ari-
stotele avesse compiuto questo passo, avrebbe concepito Dio
come I'Essere per eccellenza, o come I'Essere per essenza (Esse
per essentiam), cioe I'essere stesso (ipsum Esse subsistens), come &
accaduto nel neoplatonismo (Porfirio) e nella Scolastica, il che
invece non si pud dire.

Ci sono alcuni interpreti, contemporanei di Aristotele, che
hanno tentato di trovare questa dottrina negli stessi testi dello
Stagirita. Alcuni di essi sono tomisti, come il padre J. Owens”,
altri hanno una formazione di tipo analitico, come G. Patzig e M.
Frede ™. Sono forse stati influenzati da Brentano? Cid & possibile,
perché Brentano stesso era sostanzialmente tomista, per influenza
del suo vero maestro, Franz Jacob Clemens, e, come & noto,
esercito una notevole influenza sulla filosofia analitica inglese *.

? F. BRENTANO, Sui molteplici significati cit., p. 136.

» Cfr. J. OweNs, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics. A
Study in the Greek Background of Medieval Thought, Pontifical Institute of
Medieval Studies, Toronto 1951 (3* ed. 1978).

 G. Parzie, Theologie und Ontologie in der “Metaphysik” des Aristoteles,
«Kant-Studien», 52 (1960-1961), pp. 185-205; M. FrepE, The unity of general
and special metaphysics: Aristotle’s conception of metaphysics, in Ip., Essays in
Ancient Philosophy, Univ. of Minnesota Press, Minneapolis 1987, pp. 81-97.

? Cfr. Fr. CAUJOLLE-ZASLAWSKY, Aristote, G.E, Moore et G. Ryle, «Les
études philosophiques», 103 (1978), pp. 41-64. Sullo stesso tema v. anche R.
Soragjt, Aristotle and Oxford Philosophy, «American Philological Quarterlyy,
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Ma questa interpretazione di Aristotele & insostenibile, perché
Aristotele escluse esplicitamente la possibilita di ammettere un
“essere stesso” (auto on), che egli considerava una nozione plato-
nica avente come conseguenza il monismo di Parmenide . L’u-
nica relazione che egli ammetteva tra la sostanza separata e le
altre € una forma di “‘successione” o di “consecuzione” (to ephe-
xés), la quale implica una prioritad ontologica, cioe un’effettiva
causalita, una dipendenza reale, ma non una priorita logica,
come quella implicita nella teoria del focal meaning.

5. La deduzione delle categorie dalla sostanza

La tesi pitt famosa contenuta nella Dissertazione di Brentano &
la possibilita di una vera e propria deduzione delle categorie dalla
sostanza. L’autore sa che per Aristotele la deduzione & possibile
solo all’interno dello stesso genere *, e che le categorie non hanno
l'unita di un genere. Tuttavia egli dichiara che «quell’unita che ha
luogo nell’analogia per riferimento a un medesimo termine, sem-
bra pienamente sufficiente a svolgere qui la funzione del gene-
re»*®, Per questa ragione egli ritiene possibile dedurre le catego-
rie, cio¢ «pervenire a una certa prova a priori, a una prova sillogi-
stica (pistis dia sullogismou)», non solo del numero, ma anche della
natura delle categorie.

Aristotele — dice Brentano — non fece realmente questa de-
duzione, ma essa puo essere fatta sulla base della sua filosofia;

6 (1969), pp. 127-135, e J. BARNES, Aristote dans la philosophie anglosaxonne,
«Revue philosophique de Louvainy, 75 (1977), pp. 204-218; Ip., Aristote chez
les Anglophones, «Critique», 38 (1980), pp. 705-718.

% Aristot. Metaph. B 4, 1001 a 4-b 1. Su questo tema si vedano di E.
BErTI, Le probléme de la substantiglité de I'étre et de I'un dans la Méta-
physique, in P. AUBENQUE (ed.), Etudes sur la Métaphysique d’Aristote,
Vrin, Paris 1979, pp. 89-129 (tr. it in E. BerTI, Studi aristotelici cit.);
Multiplicity and Unity of Being in Aristotle, «Proceedings of the Aristo-
telian Society», 101 (2001), pp. 185-207.

T An. post. 1 28; Metaph. B 2, 997 a 21 (passi cit. da BRENTANO stesso, Sui
molteplici significati cit., note 215-216, p. 223).

8 F. BRENTANO, Sui molteplici significati cit., p. 138.
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dunque le categorie non sono fondate solo su una conferma in-
duttiva mediante I’esperienza, come pretendono gli interpreti
moderni (Ch. A. Brandis e H. Bonitz). Egli mostra, quindi,
come tale deduzione puo essere eseguita, affermando che I'essere
deve necessariamente essere diviso in sostanza e accidenti, e che
gli accidenti devono necessariamente essere divisi, secondo il loro
modo di esistere all’interno della sostanza, in accidenti assoluti o
affezioni e relazioni, e le affezioni ulteriormente in inerenze,
movimenti e circostanze esterne”. In tal modo Brentano costrui-
sce una tavola delle categorie in cui, attraverso una serie di divi-
sioni che partono dall’essere, egli ottiene tutte le categorie di-
stinte da Aristotele ®.

A conferma di questa deduzione il filosofo tedesco cita i tenta-
tivi analoghi fatti dai commentatori antichi e medievali di Aristo-
tele: Ammonio, David, pseudo-Agostino, Isidoro di Siviglia, Tom-
maso d’Aquino. Ma questi sono tutti influenzati dal neoplatoni-
smo. Invece i commentatori moderni come Prantl, Trendelenburg
e Zeller hanno escluso questa possibilita. Riguardo a Trendelen-
burg, Brentano osserva che egli fece un tentativo di trovare qual-
cosa che potesse avere guidato Aristotele nella determinazione dei
generi supremi, al fine di difendere il filosofo greco dall’accusa di
Kant e di Hegel di non avere avuto un principio della deduzione ¢'.
Trendelenburg, come & noto, credeva di aver trovato questo prin-
cipio nell’analisi linguistica, mostrando che le categorie di Aristo-
tele corrispondono alle forme fondamentali del discorso (nome,
aggettivo, verbo, avverbio, ecc.) ®?. Brentano apprezza questo ten-

tativo, dichiarando che «& un fatto sempre ben accetto al sano

filosofare, vedersi d’accordo con il sano intelletto umano, con la
coscienza comune, che da particolare notizia di sé anche nel lin-

* Ivi, pp. 138-158.

® Jvi, pp. 159-161.

o Jvi, pp. 162-169.

¢ F.A. TRENDELENBURG, Geschichte der Kategorienlebre, 1, Die Kategorien-
lehre des Aristoteles, G. Bethge, Berlin 1846 (ristampato da Olms, Hildesheim
1963, tr. it. La dottrina delle categorie in Aristotele, di V. CICERO, a cura di G.
REALE, Vita e pensiero, Milano 1994).
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guaggio» (parole che dovrebbero essere ben accette ai filosofi ana-
litici), ma lo trova superficiale e completamente insufficiente .

Secondo Brentano c’¢ anche una «dipendenza ontologica»
delle categorie accidentali dalla sostanza, anche se questa dipen-
denza non deve essere confusa con la causalita che appartiene ai
principi e alle cause prime (a questo riguardo egli introduce la
distinzione tra il pit universale rispetto alla causalita e il piu
universale rispetto alla predicazione, che abbiamo menzionato
in precedenza). Ma egli interpreta questa dipendenza ontologica
come differenza nel grado di essere, cosicché le categorie sono in
definitiva ordinate «secondo la perfezione pitt 0 meno grande del
loro essere» . In questo modo I’analogia con la sostanza assicura
all’essere un ordine di priorita non solo logica, ma anche ontolo-
gica, implicante la coincidenza tra i due tipi di priorita, esatta-
mente come accade nella concezione platonica e neoplatonica
dell’essere.

Ovviamente la riduzione dei significati dell’essere alla so-
stanza, concepita come cid che «¢ semplicemente», e soprattutto
la deduzione delle categorie dalla sostanza, concepita come un
genere, suggeriscono I’ipotesi che Brentano tendesse a una conce-
zione dell’essere non omonimo, come ¢ nella concezione aristote-
lica, ma sinonimo, cio¢ univoco®. Questa ipotesi risulta confer-
mata dai suoi scritti posteriori, per esempio da un saggio del 1917
aggiunto da O. Kraus alla sua edizione della Psicologia da un punto
di vista empirico intitolato Sull’ens rationis. Qui Brentano scrive:
«c’¢ un concetto universalissimo, sotto il quale tutti gli oggetti del
nostro pensiero cadono. Questo ¢ altrettanto vero quanto il dire
che il concetto di pensiero & unitario (einbeitlicher). Esso & il
concetto di ente (des Seienden) nel senso del reale»®. In seguito
egli richiama la distinzione aristotelica tra i molti significati del-

© F. BRENTANO, Sui molteplici significati cit., pp. 169-175.

“ Ivi, pp. 178-179.

& Cid ¢ stato sottolineato da F. Vorrer in Heidegger e Brentano, cit., ed &
stato confermato, riguardo a Heidegger, anche da H.J. KRAMER, Platone e i
fondamenti della metafisica, Vita e pensiero, Milano 1982.

 F. BRENTANO, Vom ens rationis, in Psychologie vom empirischen Stand-
punkt cit., I1, p. 238.
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I’essere, cioe la stessa distinzione che era stata I'oggetto della sua
Dissertazione, e conclude: «Tutto cio6 che possiamo pensare cade
sotto un solo e medesimo concetto universalissimo, come si po-
trebbe inferire anche dall’unita del concetto di pensiero» . Mi
sembra che non vi possano essere dubbi sull’univocita di questa
nozione di essere. Anzi ¢ significativo che questa stessa conside-
razione abbia portato anche filosofi analitici come Russell e
Quine ad affermare anche I’'univocita del concetto di esistenza .

La mia impressione, in conclusione, ¢ che I'interpretazione
brentaniana della metafisica di Aristotele, proposta nella Disser-
tazione del 1862, sebbene non esplicitamente caratterizzata da
una concezione univocistica dell’essere, tendesse almeno implici-
tamente verso questa concezione, la quale & fondamentalmente
platonica e neoplatonica, e che per questa ragione abbia trasmesso
alla filosofia moderna un’immagine della metafisica aristotelica
molto simile alla metafisica platonica, ciot¢ a quella metafisica
che fu condannata da Nietzsche, da Heidegger e, per ragioni
diverse, anche da molti filosofi analitici.

II. LA “TEOLOGIA” DI ARISTOTELE NEGLI SCRITTI POSTERIORI
1. La pretesa del carattere creativo dell attivita di Dio

Brentano si occupd della “teologia” aristotelica per la prima
volta nell’appendice al suo libro La psicologia di Aristotele; il
titolo dell’appendice indica gia la sua tesi: Sull'attivita del Dio
aristotelico, in particolare sull attivita creatrice®. Con queste pa-
role, anche se non parla di creatio ex nihilo, Brentano intende
dire che il Dio di Aristotele & non solo un principio attivo, cio¢
una causa efficiente, ma anche un principio creatore, cio¢ il crea-

¢ Tvi, p. 246.

® Cfr. E. BerTi, Being and Essence in Contemporary Interpretations of
Avistotle, in A. BOTTANI et al. (eds.), Individuals, Essence and Identity. Themes
of Analytic Metaphysics, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-
London 2002, pp. 79-107.

® F. BRENTANO, La psicologia di Aristotele, cit., pp. 269-289.
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tore delle intelligenze pure e delle sfere celesti, e, attraverso la
mediazione di queste, di ogni cosa.

Per sostenere questa tesi Brentano rinvia a una serie di passi di
Aristotele, i quali, secondo me, sono tutti riferimenti validi, ma
solo per mostrare il carattere attivo del Dio di Aristotele, non per
mostrare il suo carattere di creatore. In altre parole Brentano
dimostra che il Dio di Aristotele, cio¢ il primo motore immobile,
¢ veramente una causa efficiente, cioe una causa che muove i cieli
e, attraverso i cieli, ogni cosa, non solo come causa finale, ma
anche come causa che agisce realmente sui cieli. Egli non riesce,
a mio avviso, a dimostrare che questa azione & una vera creazione,
cioe una produzione dell’essere dal nulla, e dunque che il primo
motore immobile & 'unica causa di tutto I'essere di tutti gli enti.

Gli argomenti di Brentano possono essere riassunti brevemente
in questo modo: 1) in Metaph. T 1, 1003 a 26, Aristotele parla di
una «causa dell’essere in quanto essere», alludendo chiaramente al
primo motore; 2) in De caelo 1 9, 279 a 28, egli dice che I’essere e la
vita di ogni cosa dipendono da Dio; 3) in molti passi Aristotele
critica il nous di Anassagora non perché esso € una causa efficiente,
ma solo perché ha un fine diverso da sé; 4) in Topici IV 5, 126 a 34,
Aristotele dice che la divinita e 'uvomo di valore sono capaci di fare
cose di poco valore, ma che essi non sono di poco valore; 5) in
alcuni passi Aristotele dice che «Dio e la natura non fanno nulla
invanos; 6) in De gen. et corr. 1 6, 323 a 31, Aristotele dice che il
motore immobile pud toccare il mosso senza essere toccato da
questo; 7) in De gen. et corr. 11 10, 336 b 27, egli afferma che la
divinita ha realizzato il tutto rendendo ininterrotta la generazione;
8) in Metaph. A 6, 1071 b 12, la divinita viene desighata come un
kinétikon e un poiétikon, cioe come qualcosa che sta svolgendo
un’attivita; 9) le analogie tra Dio e il medico, lo stratega e il re
(Metaph. A 10) sono appropriate solo a un principio attivo; 10) Dio
non & causa come semplice modello (paradeigma), perché Aristotele
spesso critica le forme, ammesse da Platone, proprio perché sono
semplici modelli; 11) in Metaph. A 6 Aristotele afferma chiara-
mente che le forme, ammesse da Platone, non sono sufficienti
per spiegare il movimento del cielo; 12) Aristotele attribuisce a
Dio qualcosa di analogo al nostro desiderio (orexis), perché gli
attribuisce il piacere (hedoné) e il piacere presuppone il desiderio.
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Forse gli argomenti 4) e 5) non sono completamente validi,
perché nei passi corrispondenti Aristotele non espone il suo pen-
siero, ma le opinioni correnti intorno a Dio; e altri, per esempio il
12), richiedono qualche correzione, nel senso che il piacere divino
presuppone, piuttosto che il desiderio, una forma di volonta. Ma
molti di essi, in particolare gli argomenti 3), 6), 8), 10) e 11),
secondo me sono validi, e dunque decisivi per attribuire al Dio
di Aristotele il carattere di una causa efficiente . Tuttavia essi
non sono stati apprezzati dagli interpreti contemporanei di Ari-
stotele, probabilmente perché Brentano attribuiva ad essi la ca-
pacita di dimostrare un’altra tesi, ciot il carattere di creatore del
motore immobile, che & chiaramente insostenibile.

Per chiarire questo punto sarebbe necessario discutere ampia-
mente la nozione di creazione. In quest’occasione mi limito a dire
che la causa efficiente non ¢ necessariamente una causa creatrice,
perché essa pud limitarsi a produrre il movimento di una realta gia
esistente, come ¢ il caso per Aristotele, dei cieli. Aggiungerei che una
causa efficiente non creatrice pud anche essere la causa dell’essere di
qualcosa, se quest’essere non ¢ l'esistenza, ma l’essere in un certo
modo, per esempio l'essere eternamente mosso. Essa pud anche
essere la causa dell’essere nel senso dell’esistenza; se questa ¢ I'esi-
stenza delle cose sensibili, la quale & prodotta dal ciclo della genera-
zione e corruzione, perché questo ciclo dipende, secondo Aristotele,
dal movimento dei cieli. Ma in questo caso non parleremmo di crea-
zione, perché ci sono molte altre cause che contribuiscono alla gene-
razione e corruzione, cioe la materia, la forma e la causa finale.

La nozione biblica di creazione implica, secondo me, un Djo
che & l'unica causa di tutto essere di tutti gli enti, cio¢ una causa

™ Questa tesi & sviluppata in E. BErt1, Da chi é amato il motore immobile?
Su Avistotele, Metaph. XII 6-7, «Méthexis», 10 (1997), pp. 59-82 (rist. in
Avistotele dalla dialettica alla filosofia prima, con saggi integrativi, Bompiani,
Milano 2004); Unmoved mover(s) as efficient cause(s) in Metaphysics A 6, in
M. Frepe and D. CHARLES (eds), Aristotle’s Metaphysics Lambda. Sympo-
sium Avistotelicum, Clarendon Press, Oxford 2000, pp. 181-206, ristam-
pato in E. BErtr, Nuovi studi aristotelici, II, Fisica, antropologia e melafisica,
Morcelliana, Brescia 2005); La causalita del motore immobile secondo Ari-
stotele, «Gregorianumy, 83 (2002), pp. 637-654 (ristampato in Nuovi studi
aristotelici cit.).
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che produce, senza la collaborazione di altre cause, non solo le
garatteristiche, cioe I’essenza, ma anche 'esistenza, di ogni cosa.
E impossibile attribuire tale nozione ad Aristotele, non solo a
motivo della sua teoria delle quattro cause, tra le quali la causa
efficiente & solo una, ma anche a motivo della sua critica costante
alla teoria platonica di un demiurgo del mondo, da lui considerata
come una concezione antropocentrica di Dio”. Anche la tesi se-
condo la quale Dio sarebbe causa finale del cielo e di tutte le cose,
sostenuta da Brentano e, limitatamente al cielo, da quasi tutti gli
interpreti di Aristotele, implica una concezione creazionistica, pet-
ché nell’ambito di questa si deve ammettere che tutte le cose,
essendo create da Dio, hanno avuto loro assegnato come fine
Dio stesso.

In realta & fuori dubbio che, per Aristotele, il fine delle cose,
cioe di quelle viventi, le sole che possano avere un fine, non ¢ Dio,
ma la conservazione della propria specie mediante la rirpodu-
zione ”; e, per quanto riguarda il cielo, & dubbio che i passi di
Metaph. A 7 che parlano del fine si riferiscano al motore immo-
bile, in quanto essi sembrano riferirsi piuttosto all'oggetto del
desiderio umano ™. Il motore immobile, per Aristotele, & certa-
mente un fine, ma rispetto a se stesso’, e, se lo si vuole identi-
ficare col “dio” di cui parla Eth. Eud. VIII 3, 1249 b 14 (il che ¢
pure dubbio, perché molti studiosi identificano questo “dio” con
I'intelletto umano), esso ¢ il fine dell’uomo, nel senso che & I'og-
getto della sua ricerca conoscitiva (thedria), e non certo del cielo.

2. Le conseguenze dell'interpretazione di Brentano

Il carattere eccessivo dell’interpretazione brentaniana dell’at-
tivita di Dio provocd la reazione di Zeller, la cui seconda edizione
del volume su Aristotele dell’opera Die Philosophie der Griechen

" Cfr. E. BErTI, In principio era la meraviglia. Le grandi questioni della
filosofia antica, Laterza, Roma-Bari 2007, cap. 1.

2 Cfr. AristoT. De an. 11 4, 415 a 26-b 2.

» Su questo punto alcuni miei scritti sono in corso di pubblicazione.

“ Cfr. Aristor., De caelo 11 12, 292 b 5-6.
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(1862) era stata criticata da Brentano. Lo studioso tedesco, nella
terza edizione del volume su Aristotele (1879), che & rimasta
quella definitiva, ha cercato di confutare quasi tutti gli argomenti
di Brentano, osservando che molti passi di Aristotele impedi-
scono di attribuire a Dio qualsiasi forma di azione (praxis) e di
produzione (poiésis), e quindi qualsiasi forma di desiderio. Di
conseguenza i passi in cui Aristotele sembra fare questo, devono
essere interpretati come esposizione delle opinioni popolari su
Dio. L’analogia con lo stratega e altre simili provano solo la tra-
scendenza di Dio, non il suo carattere attivo. Secondo Zeller il
motore immobile muove il mondo senza fare nulla, ma solo con la
sua esistenza, cioe come causa finale. La materia, di cui sono
composte tutte le altre cose, tende al divino inconsciamente negli
enti terrestri (piante e animali), e consciamente negli enti celesti (i
cieli). Infine la tesi aristotelica dell’eternita del mondo esclude,
per Zeller, ogni possibilita di attribuire la creazione a Dio ™.

Non tutte le osservazioni di Zeller sono confutazioni valide
degli argomenti di Brentano: I'ultima di esse, riguardante I’eter-
nita del mondo, fu a sua volta confutata da Brentano, il quale
dimostro che I'eternita non esclude la creazione (come gih era
stato osservato da Tommaso d’Aquino)’. Altre osservazioni di
Zeller, ad esempio I'esclusione di ogni volonta da Dio, secondo
me non sono convincenti. Inoltre Zeller non considera alcuni
degli argomenti di Brentano, quali 'accordo di Aristotele con
Anassagora e la sua critica delle forme platoniche, che escludono
chiaramente la concezione di Dio come causa soltanto finale.
Dove Zeller ha indubbiamente ragione, ¢ nel negare la possibilita
di attribuire ad Aristotele la nozione biblica di creazione.

Ma Brentano ha riproposto ed enfatizzato la sua interpreta-
zione nei suoi scritti ulteriori. Nelle Note preparatorie ad Aristo-
teles und seine Weltanschauung” egli ha richiamato I’attenzione
sulla distinzione tra i molti significati dell’essere, peraltro non

" E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwick-
lung, 11, 2, Avristoteles und die alten Peripatetiker, 5. unverinderte Auflage, Rei-
sland, Leipzig 1921 (ristampato da Olms, Hildesheim 1963), note 198-231.

 La discussione continud: cfr. supra, nota 7.

" F. BReENTANO, Uber Aristoteles, cit., pp. 165-205.
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dicendo pit nulla sulla deduzione delle categorie dalla sostanza;
egli ha insistito sull’onniscienza di Dio, sulla creazione dell’intel-
letto umano da parte di Dio, e sulla conoscenza e cura per il
mondo da parte di Dio™. Infine, nel suo ultimo libro su Aristo-
tele, egli ha ripetuto che Dio per Aristotele & la causa non solo
dell’ordine del mondo, ma anche dell’esistenza del mondo ”; che
Dio & onnisciente e completamente felice®; che egli ¢ volonta
onnipotente *. In questo modo Brentano ha dato definitivamente
I'impressione di difendere I’interpretazione di Aristotele data
dalla Scolastica medievale, in particolare quella di Tommaso d’A-
quino. Questa impressione & stata confermata dal fatto che egli
era stato un prete cattolico (dal 1864) e, ancorché spretatosi in
seguito al rifiuto del Concilio Vaticano I, era rimasto cattolico per
tutto il resto della sua vita.

Ma Brentano pretendeva di fondare la sua interpretazione
direttamente sui testi di Aristotele e parlava di un «arte divina
(theia tekhné)», per mezzo della quale Dio crea il mondo allo stesso
modo in cui un artista realizza materialmente un progetto conce-
pito prima nella sua mente, recuperando in tal modo la concezione
platonica di Dio come demiurgo. La sua tendenza era dunque a
conciliare Aristotele con Platone, cioe la stessa tendenza rivelata
nell’antichitad dal medio-platonismo e dal neoplatonismo, e nel
medioevo da tutti i filosofi ispirati da una religione monoteistica,
Ebrei, Cristiani e Musulmani. In tal modo ritroviamo nella sua
interpretazione della “teologia” di Aristotele la stessa tendenza
che abbiamo incontrato nella sua interpretazione dell’“ontologia”
aristotelica.

Il carattere particolare dell’interpretazione brentaniana della
“teologia” di Aristotele risulta chiaro anche dalla critica che Ross
ha rivolto ad essa nell’introduzione alla sua edizione della Meta-
fisica. Lo studioso inglese da una parte riconosce, con Brentano,
che I'insufficienza delle forme di Platone a spiegare il movimento
dei cieli, affermata da Aristotele, e attivita da lui attribuita al

* Ivi, pp. 254-387.

” F. BRENTANO, Aristoteles und seine Weltanschauung, cit. pp. 75-79.
8 Tvi, pp. 79-82.

8 Tvi, pp. 82-86.
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motore immobile, provano che quest’ultimo & una causa effi-
ciente. D’altra parte Ross mantiene, con Zeller, che il motore
immobile & una causa finale del movimento del cielo e cerca di
conciliare queste due tesi affermando che esso & una causa effi-
ciente «grazie al suo essere una causa finale» . Tuttavia egli am-
mette che «l’azione causale del primo motore & alquanto oscurax»
e, per spiegare la sua funzione come causa finale, egli afferma che
il primo cielo tende a realizzare, mediante il suo movimento cir-
colare, una vita «il pitt simile possibile» all’attivita immutabile del
pensiero, in cui consiste il motore immobile®. In tal modo egli
ammette tra il motore immobile e il cielo un rapporto di imita-
zione, simile a quello affermato da Platone tra le Idee e le cose
sensibili *.

Per tutte queste ragioni Ross dichiara completamente insoddi-
sfacente la concezione di Dio presentata da Aristotele in Mezafi-
sica A e conclude che probabilmente aveva ragione Kant soste-
nendo che la ragione pratica pud dire molto di pitt su Dio che la
ragione pura®. Poiché la discussione con Brentano continua in
tutta I’esposizione di Ross, suppongo che una delle ragioni della
sua insoddisfazione nei riguardi della “teologia” di Aristotele
fosse il tentativo fatto dal filosofo tedesco di conciliarla con la
fede cristiana, e soprattutto il fallimento di questo tentativo. Cosi
possiamo misurare quanto 'interpretazione brentaniana della me-
tafisica di Aristotele sia stata influente, sia a proposito dell’*“on-
tologia” che a proposito della “teologia”.

’

# W.D. Ross, Introduction a Aristotle’s, Metaphysics, cit., I, pp. cxxxiii-
cxxxiv, e Ip., Aristotle, Methuen, London 1923 (rist. nel 1964), p. 181 (tr. it.
di A. SpiNeLLI, Laterza, Bari 1946, p. 269).

® Ross, Introduction, cit., pp. cXXXv-CXXXix.

*# Cio ¢ stato osservato anche da TEoFrASTO, Metaph. 5 a 25-21, il quale
afferma che la spiegazione del moto del cielo mediante I'imitazione (mzinésis)
era propria di «coloro che ammettono 'Uno e i numeri», cioe i platonici. Cfr.
E. Bert1, Teofrasto e gli Accademici sul moto dei cieli, in M. MiGLIORI (a cura
di) Gigantomachia. Convergenze e divergenze fra Platone e Aristotele, Morcel-
liana, Brescia 2002, pp. 339-358; I/ movimento del cielo in Alessandro di
Afrodisia, in A. BrRANCACCI (a cura), La filosofia in etd imperiale. Atti del
Colloguio, Roma, 17-19 giugno 1999, Bibliopolis, Napoli 2000, pp. 225-243.

¥ D. Ross, Introduction, cit., pp. cxlix, cliii-cliv.
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Cid che accomuna Brentano ai suoi critici & la convinzione di
poter trovare in Aristotele una “teologia”, cioé una concezione
filosofica di “Dio”, come se il dio di cui parla Aristotele fosse il
Dio delle grandi religioni monoteistiche. A mio giudizio, non
bisogna mai dimenticare che Aristotele non parla di “Dio”, indi-
viduo singolo, unico nella sua specie, ma sempre “del dio”, cioe di
una specie di viventi, immortali e beati, anche se riconduce a
questi i motori immobili' dei cieli e riconosce che tra essi ce n’e
uno che & primo*. Né bisogna dimenticare che in Aristotele non
¢’¢ una vera e propria “teologia”, ma solo una ricerca delle cause
prime, tra le quali si trovano anche i motori immobili dei cieli®.

Mi & gradito segnalare, in questa sede, che uno tra i pochi
studiosi che si sono rifiutati di identificare la metafisica di Ari-
stotele sia con un’ontologia che con una teologia, dimostrandosi
in tal modo indipendente (in questo) da Brentano, ¢ Leo Lugarini,
il quale nel suo libro su Aristotele e l'idea della filosofia, pur es-
sendo chiaramente influenzato da Heidegger, sostiene che «la
conversione ‘ontologica’ della filosofia [di Aristotele] sarebbe sol-
tanto parvente» e che «la scienza teologica ne & solamente una
branca, quantunque primaria»®*. Per “ontologia” Lugarini in-
tende lo studio di un ente particolare e per “teologia” lo studio
dell’ente divino, ma ha perfettamente ragione nel sostenere che in
Aristotele non si da né Puna né l'altra, e che la filosofia per
Aristotele & «teoresi dei fondamenti primari» cio¢ quella che lo
Stagirita chiamava «scienza delle cause prime» *.

% A questo proposito condivido le osservazioni di R. Bop£is, Aristote et
la théologie des vivants immortels, Bellarmin-Les Belles Lettres, Montréal-
Paris 1992.

¥ Si veda E. Bert, I/ dibattito odierno sulla cosiddetta “teologia” di Ari-
stotele, «Paradigmi», 21 (2003), pp. 279-297 (rist. in Nuovi studi aristotelici,
Clth)

8 1, LUGARINI, Aristotele e ['idea della filosofia, La Nuova Italia, Firenze
1961 (2% ed. 1971), pp. 249 e 258-259.

% Ho discusso ampiamente il libro di Lugarini in una recensione apparsa
nel «Giornale di metafisica», 18 (1963), pp. 271-276, la quale, malgrado i
dissensi che conteneva, & stata I'occasione di un’amicizia durata poi sino alla
sua scomparsa.





